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der wunderglaube ist ein merkwiirdiges phanomen. z.b. der glaube an die unbefleckte empfangnis
von maria, das gehen auf dem wasser von jesus, das auferwecken von den toten und eine reihe
anderer geschehnisse, die sich dadurch auszeichnen, dass sie sowohl dem sogenannten gesun-
den menschenverstand wie dem augenschein und den naturgesetzlichen gegebenheiten zu wider-
sprechen scheinen. es gibt also ein bedlrfnis an etwas zu glauben das unmaéglich, unvorstellbar,
wirklicher als die wirklichkeit ist. dieses bedurfnis entsteht offensichtlich aus einem vermeintlichen
ungenugen jener wirklichkeit, die uns mit den sinnen und dem verstand zuganglich ist. der wunder-
glaubige will mehr als nur das, was ist. der wundergldubige hat verlernt, Uber das gegebene er-
staunt zu sein. das seltsame am wunderglauben ist sein beharrlicher versuch, der normalen wirk-
lichkeit eine abnormale wirklichkeit gegenlber zu stellen. das bedurfnis nach wundern resultiert
aus dem unvermogen Uber das normale erstaunt zu sein. wenn man dariber erstaunt ist, dass je-
mad auf dem wasser gehen kann, dann sollte das erstaunen dariber, dass ein anderer nicht auf
dem wasser gehen kann, nicht geringer sein. wenn ich Uber das wunder erstaunt bin, dass ein ab-
gehackter arm von selbst wieder nachwachst, dann muss ich genauso Uber das wunder, dass er
nicht nachwachst, erstaunt sein. somit ist das einzige wunder Uber das sich staunen |asst die tatsa-
che, dass alles so ist, wie es ist. dass alles so ist wie es ist, ist das einzig unergriindliche, stau-
nenswerte, ratselhafte wunder. und genau aus diesem grund wird der beginn der abendlandischen
philosophischen tradition mit dem beginn des staunens angesetzt. dieses staunen darliber, dass
alles so ist, wie es ist, wird keineswegs durch fortschreitende naturerkenntnis, durch die entwick-
lung physikalischer, chemischer, biologischer gesetzlichkeiten aufder kraft gesetzt. die zunehmen-
de erkenntnis wie etwas ist, verringert in keinster weise die unergrindlichkeit, dass etwas ist. und
zwar nicht einfach dass etwas ist, sondern dass alles so ist, wie es ist. das was uns die naturwis-
senschaften sukzessive enthillen, ist die unendlichkeit der wunder der gesamten schépfung. allein
die tatsache, dass irgendeine form von gesetzlichkeit oder ordnung erkannt wird (von wem?), ist
ein nicht auslotbares wunder. jede art von erkenntnis ist ein wunder. dass wahrnehmung stattfin-
det, dass gedanken sich auf etwas beziehen, dass sich daraus wiederholbare handlungsmaximen
ableiten lassen, die jeweils neue lebensformen gestalten, dies alles sind teile des einen, un-

ergrindbare wunders.

es herrscht heutzutage der naive glaube, dass der wissenschaftlich technologische fortschritt ein in
der evolution noch nie dagewesene flille an erkenntnis und einsicht in die wirklichkeit erbracht hat.
was die reine quantitat des einzelwissens anbelangt, mag dies richtig sein. doch was die qualitat
dieser erkenntnis anbelangt, hat sich in den letzten 3000 jahren nicht viel gedndert. fur die erfah-
rung der wirklichkeit als das wunder schlechthin, ist das einzelwissen unerheblich. jedes einzelwis-

sen ist immer nur eine weitere facette dieses wirklichkeitswunders. das wundersame staunen



unterscheidet sich gravierend von der rationalen erkenntnis. die rationale erkenntnis ist teil dessen,
woriber man staunt und sich wundert, wenn man die unergrindlichkeit des soseins, des tathata,
wahrnimmt. unzureichend beschreiben lasst sich diese soheit vielleicht durch die aussage aus dem

diamantsutra ,form ist leere und leere ist form.”

form ist die moglichkeit fur inhalt. die form eines gefalRes ermoglicht wasser in sich zu beinhalten.
das wasser nimmt die form des gefalles an, wodurch es zu dessen inhalt wird. das wasser selbst
ist aber nicht formlos. es wird nicht erst durch das gefald in eine form gebracht, sondern es hat be-
reits eine form: die wasserform. diese wasserform wird durch H,O ausgedriickt. das ist die allge-
meine wasserform die in die spezielle form des gefalles gebracht werden kann. allerdings ist die
frage, ob es sich bei H,O lberhaupt um wasser handelt? wasser bezeichnet einen stoff, den wir
Uber unsere sinne wahrnehmen. wir schmecken, riechen, tasten, sehen, horen wasser. dieses
sinnliche phanomen bezeichnen wir mit dem ausdruck ,wasser*. jetzt ist es wasser, d.h. durch die
bezeichnung wird ein komplexer sinneseindruck zu einer bedeutungsvollen wirklichkeit. erst indem
wir zu einem sinnesphanomen ,wasser” sagen, wird es zu wasser. mit H,O bezeichnen wir etwas
anderes. H,O kdénnen wir weder riechen, noch tasten, noch héren, noch schmecken. wir kbnnen es
maximal Uber eine hochkomplexe apparatur sehen. dieses, durch eine maschine vermittelte seh-
phanomen wird aufgrund einer hochkomplexen theorie Gber den aufbau der materie mit H.O be-
zeichnet, wobei das sehen dieses phanomens keine voraussetzung fur die bezeichnung von H,O
ist. die bezeichnung von H,O erfolgt innerhalb der theorie. obwohl man H;O als allgemeine form
von wasser bezeichnen kann, ist dieser ausdruck eine bezeichnung innerhalb eines theoretischen
phanomens und nicht eines sinnlichen. H,O ist dennoch in derselben weise eine form wie das sinn-
liche gefald. und als form beinhalte es wieder formen, atome, subatomare teilchen, theorien. eben
weil formen immer nur formen enthalten kénnen, sind alle formen gleich leer. die form ist nie das-
selbe, wie das, was sie enthalten kann, so wie das gefal} nicht dasselbe ist wie das wasser oder
das wasser nicht dasselbe ist wie H,O. doch das, was eine form enthalt, ist immer eine form. da je-
doch keine form, ohne dass sie etwas enthalt, bedeutung hat, hat keine form bedeutung, da alle
formen nur formen enthalten kénnen. dies ist der grund flr die leerheit aller formen. umgekehrt ist
aber auch die leerheit form. ohne die form kdnnten wir nicht von leerheit sprechen. nur dadurch,
dass wir erkennen, dass jede form wesenhaft leer ist, erkennen wir die leerheit. ein loch ist eine
treffende metapher fiir das verhaltnis von leerheit und form und form und leerheit. die leerheit des
loches wird durch seine form bestimmt und die form des loches wird durch dessen leerheit be-
stimmt. in diesem sinne sind alle formen |I6cher durch die wir auf die leerheit blicken und die tatsa-
che dieser leerheit l1asst uns die form erkennen. die tatsache eines loches gehdrt zu den staunes-

werten wundern.

die verschiedenen traditionen der substanzmetaphysik verleiten dazu, hinter bezeichnungen feste,

reale, unwandelbare kerne anzunehmen. jedoch ist jeder harte kern durch seine art der bezeich-



nung hart. die ausdriicke substanz, essenz, monade, etc. sind formen, die andere formen bezeich-
nen. die sprachformen liegen auf derselben ontologischen ebene wie die sogenannten dingformen.
diese ontologische ebene ist die ebene der physisch- psycho- mentalen phanomene. innerhalb die-
ses phanomenbereichs schaffen wir durch die bezeichnung ,wirklichkeit* wirklichkeit. auerhalb
dieses phanomenbereichs ist immer innerhalb dieses phanomenbereichs, da ,aul’erhalb“ eine be-
zeichnung innerhalb dieses bereiches ist. dinge und substanzen sind also ursachlich durch ihr vor-
kommen in sprachsystemen bedingt. so wie H,O etwas bezeichnet, das nur innerhalb einer kom-
plexen theorie bedeutung hat, so hat auch die bezeichnung ,substanz“ seine bedeutung nur inner-
halb einer theorie und kann nicht unabhangig davon auf etwas bezogen werden. jede beziehungs-
form zwischen sprache und welt ist eine beziehung zwischen formen. die grundsatzliche leerheit al-
ler formen bedingt somit auch die grundsatzliche leerheit aller sprachlichen und weltlichen phano-

mene. dass wir dennoch sprechen, gehdrt zu den stauneswerten wundern.





